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Übersicht: Wie können Plagiate bewertet werden?

• Das Wissenschaftsplagiat

• Gute wissenschaftliche Praxis vs. Plagiate

• Feststellung und Beurteilung

• „(Anti-)Plagiatssoftware“

• Subjektives und Objektives: Absicht, Vorsatz, Fahrlässigkeit und der Text

• Quantität und Qualität

• Exkurs: ChatGPT
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Das Wissenschaftsplagiat

• Definition: 

Gedankliche oder wörtliche Übernahme fremder Ideen oder Texte, die aufgrund 
mangelnder Kenntlichmachung eine Urheberschaftsanmaßung bedeutet  

• Typologie: 

(1) Wörtliche Plagiate: z.B. Copy & Paste und Bauernopfer

(2) Verschleierte Plagiate: z.B. Übersetzungsplagiat, Ideenplagiat, Paraphrase 

(3) Sonderfälle: z.B. Abbildungsplagiat und Belegplagiat

• Nicht jede Überschneidung mit anderen Quellen ist ein Plagiat

• Wesentliches Merkmal: Täuschung durch Missachtung der GWP-Regeln
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Gute wissenschaftliche Praxis vs. Plagiate

Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis:

− Präambel:

„Wissenschaftliche Integrität bildet die Grundlage einer vertrauenswürdigen 
Wissenschaft. […]“

− Leitlinie 13:

„[…] Eigene und fremde Vorarbeiten weisen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler vollständig und korrekt nach.“ (DFG-Kodex 2019)

• Vertrauenswürdigkeit gewährleistet u.a. durch hinreichende 
Nachweise aller übernommenen Inhalte aus fremden Quellen 

• Einigkeit darüber, dass eine Kenntlichmachung erfolgen muss 

• Unterschiede von Disziplin zu Disziplin, wie eine gebotene 
Kenntlichmachung konkret aussehen sollte 
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Feststellung & Beurteilung

• Feststellung: ob ein Plagiat vorliegt

• Beurteilung: wie das Plagiat zu bewerten ist

• Methoden der Feststellung:

− Manuell, mittels Lektüre

− Softwaregestützt (z.B. Suchmaschinen oder spezielle Programme)

Jedes Ergebnis einer softwaregestützten Überprüfung muss seinerseits 
überprüft werden

Meistens hybride Methoden 
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„(Anti-)Plagiatssoftware“

• Besser: z.B. Textmatching-Software, 
Textvergleichsprogramme oder Ähnlichkeitsprüfung

• Möglichkeiten:
− Aufdeckung von Überlappungen und 

Ähnlichkeiten in verschiedenen Texten

− Kann Anhaltspunkte für Plagiate liefern (nach 
händischer Überprüfung evtl. als Nachweise 
dienlich)

• Grenzen: 
− Beschränkung auf elektronische Quellen, auf die 

die Software auch Zugriff hat

− Kann bestimmte Plagiatstypen nicht erkennen 

− False positives und False negatives
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Subjektives & Objektives

• Begriffsfeld subjektiver Faktoren: Täuschung, Absicht, Vorsatz

− Täuschungsabsicht für ein Plagiat ist nicht erforderlich

− Für Täuschung genügt bedingter Vorsatz, d.h. die Täuschung wird billigend in 
Kauf genommen

− Kriterium für bedingten Vorsatz bei Plagiaten: systematisches Vorgehen

• Grobe Fahrlässigkeit kann bereits wiss. Fehlverhalten begründen (DFG-
Verfahrensordnung 2019): Sorgfaltsverletzung ausreichend, kein Vorsatz nötig

− Wer die erforderliche Sorgfalt ggü. GWP-Regeln missachtet, begeht dadurch 
evtl. wiss. Fehlverhalten

• Die Objektivität des Textes: Plagiate sind im Text enthalten (oder nicht)

• Bei der Beurteilung wichtig: Vorsatz u. Absicht keine notw. Bedingungen für GWP-
Verstöße bzw. wiss. Fehlverhalten, aber Kennzeichen schweren Fehlverhaltens
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Quantität & Qualität

• Bewertungskriterien für plagiatsbehaftete Publikationen: 

− Anzahl u. Umfang (Quantität) & Bedeutung (Qualität) der Plagiatsstellen

• Bundesverwaltungsgericht zu den Voraussetzungen des Doktorgradentzugs
aufgrund von Plagiaten in einer Dissertation:

„Die Plagiatsstellen müssen die Arbeit quantitativ, qualitativ oder in einer 
Gesamtschau beider Möglichkeiten prägen.“ (BVerwG, Urteil 21.6.2017, 6 C 3/16)

• Umschlag von Quantität in Qualität möglich

• Schwellenwerte oder Bagatellgrenzen nicht allgemein bestimmbar

Leitfrage hinsichtlich der Beurteilung anderer wiss. Publikationen:

− Sind die festgestellten Plagiate werkprägend?

• Maßgebliche Faktoren: Disziplin, Textgattung, Inhalt, Kontext
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Zusammenfassung

Wie lassen sich Plagiate bewerten? 

Herausforderung: Abstrakte Leitlinien vs. konkrete Fälle

• Unterscheidung Feststellung – Bewertung

• Software begrenzt hilfreiches Werkzeug

• Bedingter Vorsatz und grobe Fahrlässigkeit als subjektive Faktoren

• Quantität und Qualität: Kriterium der Werkprägung  
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Exkurs

CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=126514649
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ChatGPT & Plagiate?

• Häufiges Missverständnis: Wer ChatGPT verwendet, plagiiert.

• Empfehlungen der World Association of Medical Editors zu ChatGPT in Hinblick auf 
wiss. Publikationen (20.1.2023):

1. Chatbots können keine Autoren sein […]

2. Autoren sollen offenlegen, wenn Chatbots genutzt wurden und wie sie 
genutzt wurden […]

3. Autoren tragen die Verantwortung für die Beiträge eines Chatbots zu ihrem 
Artikel (inkl. Korrektheit der Inhalte und Plagiatsfreiheit) und für die 
erforderliche Kennzeichnung aller Quellen (inkl. vom Chatbot produziertes 
Material) […] (WAME 2023, Übers. FH)

➢ ChatGPT betrifft das Thema wiss. Autorschaft im Allgemeinen (Zusammenhang 
mit Ghostwriting und Paper Mills)
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Zusammenfassung

Wie lassen sich Plagiate bewerten? 

Herausforderung: Abstrakte Leitlinien vs. konkrete Fälle

• Unterscheidung Feststellung – Bewertung

• Software begrenzt hilfreiches Werkzeug

• Bedingter Vorsatz und grobe Fahrlässigkeit als subjektive Faktoren

• Quantität und Qualität: Kriterium der Werkprägung 

• ChatGPT betrifft primär wiss. Autorschaft und Verantwortung
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Buch (zus. mit Katrin Frisch u. Nele Reeg):

Wissenschaftliche Fairness; transcript, 2022, Open Access

https://www.transcript-verlag.de/978-3-8376-5966-5/
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